SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 627/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEININIII IR
I . 1o e zastipenej advokatkou JUDr. Darinou Solarovou,

Skultétyho 3, Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 171/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 171/2015 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 171/2015 prikazu j e konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 750 eur, ktoré je jej
Okresny sud PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 375,24 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavna staznost stazovatelky doru¢ena Gstavnému stdu 1. oktobra 2020 bola uznesenim
Gstavného sudu & k. IV. US 627/2020 z2.decembra 2020 prijatd na d'aldie konanie v Casti
porusenia oznaenych prav stazovatel’ky zaruenych ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 24 C 171/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka sa v navrhu na rozhodnutie
domaédha vyslovenia poruSenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom, Ziada priznanie
primeraného finan¢ného zadostucCinenia v sume 2 500 eur. Stazovatel'ka sucasne navrhuje
priznanie nahrady trov konania v sume 346,26 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila okresnému sudu Zzalobu, ktorou sa
domahala vyslovenia porusovania svojich zakladnych prav a uréenia neplatnosti zmluvy tykajuce;j
sa Specifikovanych nehnutel'nosti — verejnej cesty a parkoviska a inzinierskych sieti a uzatvorene;j
4. septembra 2014, , ktora poskodzuje verejny zaujem, ako aj zdakladné prava zalobkyni...
a je neplatna“. Spolu so Zzalobou dorucila stazovatel’ka aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim vys$sieho sudneho uradnika z 9. jila 2018 zastavil konanie z dovodu, ze
v 10-dnovej lehote nebol zaplateny sudny poplatok za navrh.

4. Proti uzneseniu o zastaveni konania podala stazovatel’ka 28. augusta 2018 staznost
a 15. augusta 2018 v 15-dniovej lehote od dorucCenia uznesenia zaplatila sidny poplatok
v sume 99,50 eur, priCom trvala na oslobodeni od sudnych poplatkov z dévodov hodnych
osobitného zretela. Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2018 staznost’ stazovatel'ky zamietol
a vratil jej stdny poplatok. Proti uzneseniu z 28. novembra 2018 podala st'azovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
z 27. septembra 2019 tak, ze ,, vratil vec porusovatelovi na rozhodovanie o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov . Uznesenie krajského sudu nebolo st'azovatel'ke dosial’ doruc¢ené. Nasledne
okresny sud uznesenim zo 7. augusta 2020 staZovatel’ku oslobodil od sudnych poplatkov.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Podla stazovatelky doterajdia dizka napadnutého konania nezodpoveda pravnej a faktickej
zlozitosti veci, v €ase podania Ustavne] staznosti konanie trvalo pat’ rokov a tri mesiace, nie je
pravoplatne skoncené, dosial sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie a ,,rozsah ukonov
porusovatela sa obmedzil iba na rieSenie otazky uhrady sudneho poplatku bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. “.

6. Spravanie stazovatelky neprispelo k doterajsej dizke napadnutého konania. Postup okresného
stdu porusil prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces aj tym, Ze ju 18. jina 2018 vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za predbezné opatrenie v sume 99,50 eur, pricom ,, Sud konal v rozpore
so zdkonom, pretoze islo o povinnost zaplatit 33.- € za predbezné opatrenie a aj preto, Ze
stazovatelka sudny poplatok za predbezné opatrenie zaplatila uz v roku 2016 na vyzvu sudu
z25.11. 2015. Sud v tejto casti konal zmdtocne v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch.
Porusovatel nikdy nevyzval stazovatelku na uhradu sudneho poplatku za Zalobny navrh. Poslednym
diiom sudnej lehoty na zaplatenie poplatku podla vyzvy dorucenej 18. 06. 2018 bol den 28. 06.
2018... Dna 26. juna 2018 v 10 dnovej sudnej lehote, stazovatelka odovzdala navrh na oslobodenie

‘

od sudnych poplatkov na postu... “.



7. Uznesenie o zastaveni konania povazuje stazovatel’ka za ustavne neakceptovatelné a za
odnimajuce spravodlivost’. Okresny sud zastavil konanie napriek tomu, ze na zaplatenie sudneho
poplatku ju nikdy nevyzval. Navrh na oslobodenie od sudneho poplatku bol okresnému studu
doruceny 29. augusta 2018, ¢o okresny sud posudil ako dorucenie po uplynuti 10-diiovej lehoty,
hoci zasielku s navrhom stazovatel’ka podala na poste 26. augusta 2018, teda vcas.

8. Podl'a st'azovatel’ky postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,¢im teda bola zasiahnuta aj
. Stazovatel’ka v tomto smere poukazuje aj na relevantnua judikattru ustavného sudu.

266

spravodlivost

9. Primeraného finan¢ného zadostuCinenia sa stazovatel’ka domaha ,,s prihliadnutim na doterajsiu
dizku napadnutého konania, pocas ktorej sa Okresny sid vébec nevenoval meritu veci ale obmedzil
sa iba na nespravne pocitanie lehot a neprocesné ukony, cielom ktorych bolo odmietnutie vo veci
konat a s prihliadnutim na obdobia necinnosti porusovatela...”. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze
,, v dosledku neustavného konania porusovatela v priebehu vyse 5 rokov musela zazivat' nervozitu,
stres, ponizenie, bola donutend k zbytocnym ukonom a strate casu, k dodatocnym stretnutiam
s uradnymi a neuradnymi osobami... len aby sa mohla domoct’ garantovanych prav v pravnom stdate
a dockat’ sa poskytnutia prdavnej istoty a rozhodovania svojej Zaloby vo veci, ktora ma aj verejny
vyznam. “.
1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ky a prehl’ad spisu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu tstavného sudu sa k Gstavnej st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise
¢. k. 1 SprO/258/2021 z 9. februara 2021 a ¢. k. 1 SprO/258/2021 z 24. februara 2021, ku ktorému
pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 5. februara 2021, s ktorym sa z vecného hl'adiska stotoznil.

11. Zakonna sudkyna vymedzila prehl'ad napadnutého konania, pri¢om uviedla, Ze staZzovatel’ka sa
navrhom doru¢enym v slovenskom jazyku 24. augusta 2015 doméhala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym mal okresny sud nariadit, aby sa Zalovand zdrzala vykonu vSetkych druhov
stavebnych prac, ako aj ich nariadenia tretim osobam na parcele [l zapisanej na | N
I (o pravoplatného skoncenia stidneho sporu vo veci
samej. Diia 25. augusta 2015 dorucila staZzovatel’ka Zalobu vo veci samej na vyslovenie porusovania
zakladnych prav a na ur€enie neplatnosti zmluvy, taktieZ v slovenskom jazyku.

12. Uznesenim z 23. septembra 2015 okresny sud navrh staZovatel’ky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ka nepreukdzala naliehavost’ a odovodnenost’ potreby
vydania predbezného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie
v slovenskom jazyku, o ktorom rozhodol krajsky uznesenim z 22. marca 2016 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil.

13. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 25. januara 2016 v slovenskom jazyku
stazovatel'’ka oznamila, Ze je sice ob¢iankou Slovenskej republiky, ale patri k narodnostnej mensine
a jej materinskym jazykom je rusStina. Pre rovnaké moznosti uplatnenia prav, ako aj pre rovnost’
ucastnikov Ziadala, aby jej okresny sud zabezpecil pravo na konanie vo veci v jej materinskom



jazyku, a to dorucenim vsetkych pisomnosti spolu s ich tradnym prekladom do rustiny. Nasledne
7. marca 2016, 23. maja 2016 a 3. aprila 2018 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu pisomnosti
rucne pisané v azbuke.

14. Uznesenim z 20. aprila 2018 okresny sud navrh stazovatel’ky na pribratie timoc¢nika z ruského
jazyka zamietol z dovodu preukazania, Ze stazovatel’ka rozumie slovenskému jazyku. Zakonna
sudkyna poukazala na to, ze v roku 2008 bol na stranke <kosice.korzar.sme.sk> publikovany
rozhovor so stazovatelkou, v ktorom okrem iného uvadza, Ze na Slovensku Zije uz takmer
10 rokov, teda minimalne od roku 1999. V ¢ase rozhodovania o navrhu na pribratie tlmoc¢nika
stazovatel’ka vystupovala v 8 aktivnych stdnych sporoch vedenych okresnym stdom.
Z publikovaného rozhovoru, ktory zdkonnd sudkyia prilozila k vyjadreniu, je zrejmé, ze
stazovatel’ka pochddza z Ukrajiny, v pisomnostiach doruovanych sudu vsSak uvadza, ze jej
materinskym jazykom je rustina.

15. Okresny sud vyzval 24. maja 2018 stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za podany
navrh vo vyske 99,50 eur. Stdny poplatok nezaplatila, posledny deni lehoty na zaplatenie stidneho
poplatku podala na poste necitatelné rukou pisané podanie adresované siidu. Vo formuldri vyzvy sa
nachddzal text «, v spore o nariadenie predbezného opatrenia“», kedze s tymto predmetom
konania bolo napadnuté konanie zaevidované v registri. Stazovatel’ka okresny sud ,,ohladom jej

¢

nejasnosti vo formulari v relevantnom case nekontaktovala. “.

16. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 9. jula 2018 okresny sud konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’, o ktorej rozhodla
zakonna sudkyna uznesenim z 28. novembra 2018 tak, ze st'aznost’ zamietla.

17. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 76/2019-97 z 27. septembra 2019 uloZil okresnému stdu
rozhodnut’ o ziadosti staZzovatel’ky o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Okresny
std uznesenim zo 7. augusta 2020 priznal staZovatel’ke oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
v plnom rozsahu. Sudny spis sa od oktobra 2020 nachadza na krajskom sude v zmysle pokynu
v uzneseni z 27. septembra 2019.

18. Zakonna sudkyna citovala ¢lanky tstavy, dohovoru a ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), priCom v kontexte
s tymito ustanoveniami je okresny sud ,,toho ndzoru, zZe procesny postup Zalobkyne, ktora od roku
2000 zije na Slovensku, pouziva titul JUDr. a do momentu, kym jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol pravoplatne zamietnuty komunikovala so sudom v slovenskom jazyku
citatelnou formou, je bezdovodne sSikanozny.”. Podla zakonnej sudkyne je zékladom
demokratického a pravneho Statu aj to, aby obcCania Slovenskej republiky poznali nielen svoje
prava, ale aj povinnosti.

19. V napadnutom konani pojednavanie nebolo nariadené z dévodu, ze sudny spis sa od oktdbra
2020 nachadza na krajskom sude, ,,podla aktualnych informacii Zalobkyna nevlastni Ziadnu
nehnutelnost v obci | 5:d prvej instancie odmieta procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuispesné uplatiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k nedovodnym prietahom v konani. “.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
18. marca 2021 poukézala na dovod, preCo podala okresnému sudu zalobu. Uviedla, Zze v obci
I (2 icka osoba nadobudla uzivacie a vlastnicke pravo k verejnej ceste, ktora je
zaradend v sieti miestnych komunikacii vratane jediného parkoviska v uvedenej Casti obce. Tymto
je ohrozeny zivot a zdravie st'azovatelky, ktora trvalo zije v uvedenej obci, ako aj zivoty a zdravie
d’alSich desiatich rodin, medzi ktorymi st osoby v pokroc¢ilom veku aj tazko zdravotne postihnuté
dieta.

21. Zakonna sudkyna cerpala zavery o ovladani slovenského jazyka stazovatel’kou z novinového
¢lanku z roku 2008. Témou uvedeného ¢lanku bola umelecka cinnost' stazovatel'ky a uvedeny
¢lanok bol sformulovany a napisany novindrom, a nie stazovatel'’kou.

22. Zo spdsobu oznacenia stran sporu je podla stazovatel’ky zjavné, ze zdkonna sudkyna sa so
zalobou stazovatel’ky neoboznamila. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne tiez vyplyva, Ze ,,ma nespornu
snahu preniest svoju zodpovednost za nesprdvne procesné postupy na stazovatelku. *.

23. Nespravny a neefektivny postup okresného sidu vyplyva ztoho, Ze zastavil konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku, hoci st'azovatel’ka sudny poplatok zaplatila. Proti tomuto postupu sa
musela branit podanim odvolania a v naslednom odvolacom konani, ¢im doslo k zbyto¢nému
prediZeniu napadnutého konania. Stazovatel’ka tieZ poukézala na to, Ze doteraz jej nebolo dorugené
uznesenie krajského stidu z 27. septembra 2019.

24. Stazovatel’ka uviedla, ze je prislusnickou ukrajinskej narodnostnej menSiny a jej materinskym
jazykom je rusky jazyk. Okresny sud, resp. zdkonna sudkyna nie je povolana k tomu, aby sama
posudzovala jazykovl zdatnost’ stazovatelky. Okresny sud jej nemdze branit vykonavat’ prava,
ktoré jej priznava ustava a zdkon tak, aby mala zabezpecené rovnaké moznosti ako druhd strana
konania. Uviedla, Ze pre riadne «obozndmenie sa s pisomnostami ako aj pre podania vyhotovené
v Slovenskom jazyku (vicsina listin) stazovatelka vidy musela poZiadat' o pomoc inych.
Len vynimocne, ak to nebolo mozné av casovej tiesni, pouZivala svoj materinsky jazyk.
Porusovatelove vyhrady proti stazovatelke o , udajnom Sikanoznom konani* len preto, Ze
uplatinovala svoje ludské pravo na konanie pred sudom vo svojom materinskom jazyku, nemda
miesto v Ziadnom pravnom poriadku, Ziadneho tatu EU...».

25. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka trva na podanej ustavnej st'aznosti.
I11.3. Prehl’ad spisu:

26. Na tucely rozhodnutia o ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud vychddzal z prehladu
procesnych ukonov v napadnutom konani tak, ako vyplyva z ustavnej st'aznosti a tieZ z vyjadrenia
okresného sudu (zédkonnej sudkyne). Okrem toho sa tstavny sud oboznamil s obsahom sudneho
spisu okresného sudu, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

27. Po doruceni navrhu stazovatel’ky na zabezpecenie ustavného a zdkonného prava na konanie
v materinskom jazyku 15. decembra 2015 okresny sud 4. februara 2016 vyzval stazovatel'ku, aby
uviedla, ktoré konkrétne listiny ziada prelozit. Okresny sud tiez konStatoval, Ze stazovatelka
v navrhu uviedla, Ze je obCiankou Slovenskej republiky, Ze jej podania boli spisané v slovenskom



jazyku, pricom nepreukazala, Ze nerozumie slovenskému jazyku, pripadne, Ze jej materinskym
jazykom je rusky jazyk.

Diia 7. marca 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu rukou pisané podanie — zrejme v azbuke
a vruskom jazyku. Z Casti pisanej v slovenskom jazyku vyplyva, Ze ma ist o odvolanie proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. novembra 2015.

Okresny sud 25. aprila 2016 predvolal stazovatel’ku na 10. méj 2016 na informativny vysluch.
Dnia 23. m4ja 2016 dorucila st'azovatel’ka navrh na prerusenie konania.
Dna 13. juna 2017 dorucila stazovatel’ka podanie, v ktorom rozsirila okruh zalovanych.

Pokynom z 22. novembra 2017 sudca ulozil vys$Siemu sudnemu uradnikovi, aby zabezpecil preklad
podani stazovatelky, rozhodol o vstupe d’alSieho zalovaného, pripojil spis sp. zn. 12 C 305/2014
a rozhodol o navrhu stazovatel’ky na prerusenie konania.

Okresny sud vyzval 12. decembra 2017 stazovatelku, aby cCestne vyhlasila, ze nerozumie
slovenskému jazyku, a aby uviedla, ¢i trva na preklade oznacenych pisomnosti do ruského jazyka.

Zasielky s uvedenou vyzvou boli vratené okresnému sudu ako neprevzaté v odbernej lehote.
Okresny sud 21. februara 2018 poziadal policiu o sti¢innost’ pri doruceni zasielky pre stazovatel’ku.

Dna 17. marca 2018 prisluSny utvar policie oznamil, Ze zasielka pre stazovatel'ku bola doruc¢ena —
prevzal ju manzel stazovatel’ky.

Dnia 3. aprila 2018 stazovatel’ka dorucila podanie — odpoved’ na vyzvu sidu, priCom text podania je
pisany v azbuke.

Uznesenim z 20. aprila 2018 okresny sid zamietol ndvrh staZovatelky na pribratie tlmocnika
z dovodu, Ze z doteraz dorucenych podani staZovatel’ky pisanych v slovenskom jazyku vyplyva, Ze
stazovatel’ka ovlada slovensky jazyk. Poukazal tiez na to, ze staZzovatel’ka pochddza z Ukrajiny, na
uzemi Slovenskej republiky Zije takmer 20 rokov a ako Zalobkyna vystupuje v 8 aktivnych sudnych
sporoch pred okresnym sudom.

Uznesenim z 9. jula 2018 vyssi stidny uradnik okresného sudu zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel’ka staZnost pisanu
v slovenskom jazyku s vyhldsenim, Ze na ucely tohto podania je pouzita pomoc inej osoby.

Uznesenim z 28. novembra 2018 okresny sid zakonnou sudkyiiou zamietol staznost’ stazovatel’ky
proti uzneseniu vyssSieho sudneho tradnika z 9. jula 2018.

Na zaklade odvolania staZzovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim z 27. septembra 2019 tak, ze
vratil vec na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud poukazal na
to, ze stazovatel'ka k podaniu oznacenému ako ,, Odvolanie proti uzneseniu zo dna 25. 11. 2015 “
prilozila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci arodiny PreSov z25. januara 2016 o vedeni
stazovatel’ky v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z uvedeného podania ,,vyplyva, Ze Zalobkyna
Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov. O tejto Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud
prvej instancie doposial nerozhodol... Zalobkyria naviac v odvolani zo dita 21. 12. 2018 uvddza, Ze
o oslobodenie od sudnych poplatkov Ziadala aj podanim dorucenym sudu dna 29. 06. 2018... “.



Uznesenim zo 7. augusta 2020 okresny sud priznal stazovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 20. oktobra 2020 stazovatelka dorucila okresnému stdu podanie pisané v slovenskom jazyku
s vyhladsenim o pomoci inej osoby, v ktorom Ziada o vratenie sidneho poplatku.

V Case rozhodovania tustavného sudu predmetna vec bola predloZzena krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolaniach stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na pribratie timoc¢nika
a proti uzneseniu, ktorym zdkonna sudkyna zamietla staznost’ proti uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika o zastaveni konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

28. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani okresného sudu
a stazovatel’ky, bertic do uvahy aj skutoCnosti vyplyvajuce zo sudneho spisu okresného sudu
v predmetnej veci, dospel k zaveru, ze od tUstneho pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

IV.1. K porus$eniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

29. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je ndmietka porusenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, predmetom ktorého je vyslovenie
, porusovania jej zakladnych prav a urcenia neplatnosti zmluvy tykajucej sa Specifikovanych
nehnutelnosti — verejnej cesty a parkoviska a inZinierskych sieti a uzatvorenej 4. septembra 2014. .

30. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

32. Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapri€init' porusenie
ustavou zarucené¢ho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru, a to v pripade, ak jeho cinnost



nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia na
neho obrétili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

33. Povinnost stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Tento zakladny princip konania je
premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

34. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

35. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prévna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je urCenie neplatnosti Specifikovanej zmluvy anévrh na vyslovenie
porusSovania zakladnych prav. Konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy) tvoria
Standardn®i a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov v civilnej agende.
Nejavi sa, ze by v predmetnej veci bol pritomny prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Je vecou okresného sudu, aby ustavne akceptovatelne vyrieSil otdzku spOsobu konania
so stazovatel’kou s ohl'adom na jej vyhlasenie, Ze Ziada, aby bol zabezpeceny vykon jej prava konat
pred sudom v jej materinskom jazyku. V ase rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie trva
pét’ rokov a sedem mesiacov a nie je pravoplatne skoncené.

36. Spravanie ucastnikov konania (strdn sporu) je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sudom doSlo k zbyto€nym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani z hl'adiska druhého kritéria ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka ma
v uréitej miere podiel na predizeni napadnutého konania — pri¢om v uréitom rozsahu toto predizenie
konania moZno pripocitat’ na jej tarchu. Stazovatel’ka v poc¢iatocnych fadzach konania predkladala
podania pisané v slovenskom jazyku bez vyhlasenia, Ze jazyku, v ktorom sa vedie konanie,
nerozumie. Nasledne az v neskorSom §tadiu konania predkladala podania Ciastocne pisané rukou,
zrejme v azbuke a v ruskom jazyku, a Ciastocne v slovenskom jazyku. Tento postup bol selektivny,
ked’Ze predlozila aj d’alSie podania pisané v slovenskom jazyku s vyhldsenim, ze pri danom podani
vyuzila pomoc inej osoby. Stazovatelka tiez opakovane nepreberala vyzvu okresného sidu, ktorad
sa tykala fiou uplatneného prava na konanie v materinskom jazyku. Ustavny sad postup
stazovatel’ky, t. j. konkrétny spdsob, akym uplatnila pravo na konanie v materinskom jazyku,
hodnoti ako nekonstruktivny s nedostatkom suéinnosti. Ustavny sud nehodnoti opodstatnenost’ jej
navrhu na pribratie tlmoc¢nika, nie je sutdom skutkovym, preto nemoze vykonat' dokazovanie
v tomto smere. Je tlohou vo veci konajucich sudov ustavne akceptovatel'ne vyriesit' tito skutkova
otazku.

37. V stvislosti s hodnotenim postupu stazovatel’ky v napadnutom konani tstavny sid poukazuje
na viacer¢ jej procesné nadvrhy — navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrh na konanie v jej
materinskom jazyku anavrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené navrhy ako také



predstavuju legitimnu procesnu aktivitu strany sporu s tym, ze rozhodovanie o tychto navrhoch
(vratane odvolacej instancie) nepochybne spdsobilo v urditej miere predizenie napadnutého
konania. V tomto smere vSak ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol, ze
v dosledku uplatnenia procesnych prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost zatento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat ani
Statnemu organu konajucemu vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 865/2014,
I1. US 484/2016).

38. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

39. Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, ze napadnuté konanie trva pit rokov a sedem
mesiacov, pricom dosial’ nedoSlo k meritornemu prejedndvaniu veci samej, napr. na nariadenom
pojednavani. V napadnutom konani konajuce sidy — okresny sud a krajsky sud doteraz riesili len
otazky procesného charakteru — navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrh na konanie
v materinskom jazyku a navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud stale nerozhodol
o zmene zaloby — roz§ireni okruhu Zzalovanych ani o navrhu na prerusenie konania. Zastavenie
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivny a formalisticky
postup okresného sudu, ¢o vyplyva aj z hodnotenia krajského sudu, ktory uz skorSie podanie
stazovatel’ky hodnotil ako navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov. V napadnutom konani
dvakrat rozhodoval krajsky sud ako odvolaci sud o opravnych prostriedkoch staZzovatelky proti
rozhodnutiam okresného sudu o jej procesnych navrhoch.

40. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v doterajSom
priebehu napadnutého konania nezvolil ustavne suladny procesny postup, t. j. taky ktory by
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej bez zbyto¢nych prietahov, a tym aj k rychlemu odstrdneniu
pravnej neistoty stran sporu. PredovSetkym neefektivnym a neststredenym postupom okresného
stdu tak bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou
vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nalezu.

41. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nie je v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu prévoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto
nalezu, hoci stazovatel’ka v tGstavne] st'aznosti takyto navrh neuviedla. MoZznost’ ustavného sudu
takto rozhodnut’ vyplyva z § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktorého znenie zodpoveda
pravomoci Ustavného sudu vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, kde len rozhodnutie o primeranom
finan¢nom zadost'u€ineni je viazané na navrh stazovatela [porovnaj § 133 ods. 3 pism. e) zédkona
o ustavnom sude]. Predmetni prdvomoc uplatiiuje tstavny sud, ked” vyhovie ustavnej st'aznosti,
v zaujme zabezpecenia ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj tiez dovodovu spravu



k § 133 zdkona o ustavnom stude). Tento prikaz sa tyka okresného sudu osobitne po vrateni veci
krajskym sudom a aj v zavislosti od pripadnych pokynov krajského stdu.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

42. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak tstavny sud tstavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

44. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

45. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré oddovodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 9 tohto nélezu.

46. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

47. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma nesustredent a neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, doterajsiu dizku napadnutého konania, ku ktorej prispela aj procesna aktivita
stazovatel’ky (za ktori nenesie zodpovednost' stazovatel'ka, ale nemoZno ju pripocitat’ ani
okresnému sudu), atiez to, Zze k doterajiej dizke napadnutého konania prispelo aj spravanie
stazovatel’ky (konkrétny spdsob uplatnenia prava konat v materinskom jazyku, ktory mozno
pripocitat’ na tarchu st'azovatel’ky), istavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 750 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 750 eur oproti stazovatelkou navrhovanej sume 2 500 eur vo zvySnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

49. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Gistavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby za rok 2020
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v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 375,24 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze replika
stazovatel'’ky neobsahovala Ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatel'ka podporila zaver
o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, tistavny sud nahradu trov
konania za tento ukon stazovatel'ke nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).

50. Pri rozhodovani o trovach konania Ustavny sid neprihliadol na to, ze stazovatelka vycislila
vysku nahrady trov konania v nizsej sume (346,26 eur), na akii ma podla vyhlasky narok. Ustavny
sud vychadzal z toho, Ze o nahrade trov méze rozhodovat’ v odévodnenych pripadoch podla zasady
uspechu (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude). Zakonnou nalezitostou ustavnej staznosti nie je
uplatnenie naroku na nadhradu trov konania a vypocet jej vysky (porovnaj § 39, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude). V zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Gstavnom stide o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sid aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ustavny
sud takto rozhodol o ndhrade preukdzanych, odovodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré
stazovatel'ke v konani pred ustavnym sidom vznikli (§ 251 CSP).

51. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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